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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: i
IMAIP/REVISION/585/2018

INSTITUTO MICHOACANO DE SuUJ ETO OBL|GADO_

EENERAL

NROMACONY PRGTECCION PODER JUDICIAL  DEL
SECRETARIA ESTADO DE MICHOACAN

COMISIONADA PONENTE:
DRA. REYNA  LIZBETH,
ORTEGA SILVA ki

Morelia, Michoacan, a veinte de febrero de dos mil diecinueve.

Vistos, para resolver, los autos que integran el recurso de revisid
identificado al rubro, en contra de actos atribuidos al Poder Judicial

Estado de Michoacén, se procede a dictar la siguiente resolucién y:

RESULTANDO:

PRIMERO. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. El veintidos
de octubre de dos mil dieciocho, la parte recurrente presenté, por medio de

la Plataforma Nacional de Transparencia', solicitud de 3

informacién publica dirigida al Poder Judicial del Estado de Michoaca
que correspondi6 el numero de folio 01188318.

a este Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales?, el diez de diciembre de la pasada

anualidad.

" En lo sucesivo: Plataforma
2En lo subsecuente: Instituto
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@ TERCERO. ADMISION DEL RECURSO DE REVISION. Analizadas las

constancias que integran el presente recurso y toda vez que, se contaba

diciembre de la pasada anualidad, se admitié a tramite el recurso de revision
que nos ocupa, de conformidad con el articulo 136, fracciones | y IV, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Michoacan de Ocampo?®, y se dio vista a
las partes para que dentro del término de siete dias habiles, contados a §,\s\*“%
partir del dia siguiente de la notificacién que se les realizara, manifestaran A &
lo que a su derecho conviniera y allegaran las pruebas que consideraran “;i%
INSTITUTO MIC

pertinentes. TRANSPARENCI

MACION
INF O DATOS P

SECRE

CUARTO. TURNO A LA COMISIONADA PONENTE. Por medio del oficio ==
identificado con la clave IMAIP/C.J./OFICIO/1331/TURNO/14-12-18, de
catorce de diciembre de la pasada anualidad, se turné a la Ponencia de la
omisionada Reyna Lizbeth Ortega Silva, el expediente formado con motivo
del recurso de revisidn que nos ocupa, para los efectos previstos en el

articulo 143, fraccién |, de la Ley de Transparencia.

QUINTO. CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de veintidds de
enero de dos mil diecinueve, se certifico que el plazo establecido en la fraccion
Il, del articulo 143, de la Ley de Transparencia, fenecid sin que la parte

recurrente realizara manifestacién alguna. Por su parte, se dio cuenta del

informe presentado por el sujeto obligado el dieciséis de enero del presente
fo, en la oficialia de partes de este Instituto. Asimismo, se declaré cerrada

uccion y se pusieron los autos en estado de resolucion.

* En adelante: Ley de Transparencia
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En esos términos, con fundamento en los articulos 139 y 143, fracciéon VI, de

la Ley de Transparencia, es oportuno pronunciar la resolucién que en derecho

corresponde.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. El Instituto Michoacano de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, es competent
para conocer y resolver del presente recurso de revisién, de\

=
iéa?s\i%, conformidad con el articulo 97, de la Constitucion Politica del Estado Libre

N L
Efj}g y Soberano de Michoacan de Ocampo, y los numerales 105, 117, fraccion

'1-}%’2%3& y 119, fracciones |, IV y V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

P« QTECCION . " . I
wonAlEs Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan.

-

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El recurso de revision es procedente
conformidad con lo establecido en el articulo 136, de la Ley

Transparencia. il

En el asunto en analisis, la parte recurrente manifesté como motivo de
informacion

inconformidad presuntamente, que el sujeto obligado clasific

por ser reservada, asi que la misma le fue entregada incompleta:
Lo anterior, encuadra en las causales de procedencia del articulo 136,
Ley de Transparencia, que sefialan:

v 1. La clasificacion de la informacién.

v IV. La entrega de informacion incompleta.

En tal virtud, es procedente el Recurso de Revisién que se analiza.

TERCERO. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION. De
conformidad con lo preceptuado en los articulos 68 y 135, de la Ley de

Transparencia, podra interponerse dentro de los quince dias habiles,
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contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion o del vencimiento

—._ del plazo para su notificacion.

No obstante que la respuesta del sujeto obligado le fue notificada al
recurrente el trece de noviembre de dos mil dieciocho, el término considerado
por este Instituto para interponer el recurso de revisién, comenzé a correr

desde el catorce del mismo mes y afo, en razon de la hora de presentacién

del mencionado medio de impugnacion, lo cual, fue constatado por este

organo garante luego de consultar el folio 01188318, en la Plataforma

Nacional de Transparencia, con motivo de lo anterior, el plazo para interponerﬁ:‘a‘:“"

: &f

el recurso de revision inicié el quince de noviembre y fenecié el seis de:

| e

noviembre y los sabados y domingos, por ser inhabiles. byttt

=CRIE

Por lo tanto, si el recurso de revisién se presentd ante la Unidad de =

* Transparencia del sujeto obligado, el seis de diciembre del afio anterior,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, resulta indudable
ue se encuentra dentro del plazo de quince dias habiles que marca la

Ley.de Transparencia para tal efecto.

CUARTO. CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO E IMPROCEDENCIA. Antes
de entrar a cuestiones de fondo, se deben analizar de oficio por ser una
cuestion procesal y de orden publico la existencia de alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento; lo antes dicho cobra relevancia
demostrativa a la luz de la jurisprudencia® cuyo rubro y texto se transcriben
continuacion:
“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
CULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los

articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y

' Numero 2a./J. 186/2008, de la Novena Epoca, con nimero de registro 168387, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, toma XXVIII, diciembre de 2008, materia administrativa, pagina 242,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través
de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de
la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito
Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto
que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con
base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en
esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden ptblico y, por tanto, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen
o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no
ha establecido limite alguno para su apreciacion.”

z
T
B

En armonia con el criterio antes transcrito, es facultad de este 6rgano

i

w

O DE garante, realizar un examen y analisis de los supuestos de improcedencia y
50 A g
rEdMsobreseimiento, con independencia de si fueron hechas valer por alguna

v Ri - - - - -

=1 |gs partes, al constituir herramientas procesales que tienen por objeto tu

el interés general y el orden publico.

Por lo anterior, este Instituto advierte que, en el presente caso no se
actualiza causal alguna de las sefaladas en los articulos 148 y 149, de la
Ley de Transparencia, por lo que, procede el analisis de fondo del

asunto.

QUINTO. FIJACION DE LA LITIS. El recurrente presentd su recurso de

revision aduciendo que se le entreg6 informacién incompleta, asismo,

aseverd que el sujeto obligado al considerar que los expedientes \son
informacién reservada incumple con diversos articulos de la Ley '
Transparencia, hipétesis que encuadran en el articulo 136, fraccioneg
de la Ley de Transparencia; resultado de lo anterior, se colige que &
a dilucidar en esta resolucién consiste en determinar si el sujeto obliga
incurrié en dichos supuestos de procedencia.

SEXTO. ANALISIS DE FONDO. Atendiendo al estudio y analisis de |as

constancias que obran en el presente expediente se considera infundado
el recurso de revisiéon que nos ocupa.
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En primer término, el recurrente presentd, por medio de la Plataforma,

solicitud de acceso a la informacién publica dirigida al Poder Judicial del
= Estado de Michoacan, Michoacan, a la cual, le correspondié el nimero de
lio 01188318, solicitando lo siguiente:

(...) me permito generar Solicitud de Acceso a la Informacion,
suplicando sea tan gentil de informar los nimeros de expedientes y
Jjuzgados que se tengan registrados de los Juicios promovidos por los
entonces apoderados de mi representada Fondo Mixto para el Fomento
Industrial de Michoacan (FOMICH), con motivo de la recuperacion de
créditos vencidos y que fueron otorgados en favor de las personas que
seguidamente se sefialaran.
; Asi, a efecto de cumplimentar lo establecido en el articulo 66 Ley de

~ Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Michoacén de Ocampo sefialo lo siguiente:
I. Nombre, o en su caso, los datos generales de su representante;

Los mismos ya quedaron precisados en el predmbulo de la presente
solicitud.

. Domicilio o} medio para recibir notificaciones;
1. La descripcion de la informacion solicitada;

La relativa a los nimeros de expedientes y juzgados que se tengan
registrados en las bases de datos del Distrito de Morelia del Poder
Judicial del Estado de Michoacén de los juicios promovida por los
- entonces apoderados de mi representada Fondo Mixto para el Fomento

Industrial de Michoacén (FOMICH), con motivo de la recuperacién de
créditos vencidos y que fueron otorgados a favor de las personas que
a continuacion se indican, aso (sic) como todos aquellos dentro de los

ales mi representada sea parte: (...)

Se considera que los datos ya proporcionados resultan los necesarios
para brindar la informacion solicitada, no obstante ello y de considerar
necesario algin dato adicional el suscrito me encuentro en la mejor
disponibilidad de proporcionarlo de contar con dicha informacion.
V. La modalidad en la que prefiere se en otorque el acceso a la

informacion. o i
Mediante notificacién personal en el domicilio sefialado para tal efecto.

Por lo expuesto y fundado que se encuentra el preseqt:e ocurso,
tentamente solicito a esa Unidad de Acceso a la !nformac;on. quhca
| Poder Judicial del Estado de Michoacan, lo siguiente:

PRIMERO.- Reconocerme el caracter con el cual comparezco en
s del instrumento notarial que se acompanha qd;unto a_lg
tenerme por sefialado domicilio para oir y recibir

presente, ‘ ra e
notificaciones, asi como por autorizado a los profesionistas sefalados
para tal efecto.

A5 TrUTO MICH
e -..i‘-‘ 3 !’ARENC'A
- JAMACION Y

£ DATOS PE

- gCRE
EE

EMNE
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SEGUNDO.-Admitir a tramite la presente solicitud de acceso a la
informacién y proporcionar la informacion solicitada dentro de los plazos
legales establecidos para su efecto (...).”

Por su parte, en la respuesta visible a foja 006 de autos, el sujeto obligado

sefald, en lo que aqui es pertinente, lo siguiente:

(...) esta Unidad de Transparencia, en el archivo que se adjunta.
(Anexo1), da respuesta a la informacién solicitada en el estado en que

se encuentra (...)

e

Asimismo, adujo:

b

i

b (...) Cabe mencionar, los expedientes son informacion reservada, por

(rSOALA : & . ;
Lcaon  tanto, el préstamo de los mismos, estd supeditado al organo
LES

HSAA jurisdiccional que conoce al asunto (...)

Adicionalmente, el sujeto obligado sefialé en su informe (foja 046 ¢ "

autos):

(...)el recurrente no estaba impedido para hacerlo al haberse ostentado
como apoderado juridico y/o representante legal del Organismo Publico
Descentralizado Fondo Mixto para el Fomento Industrial de Michoacan
(FOMICH), por lo tanto cuenta con personalidad juridica para acudir y
poder solicitar los numeros expedientes (sic) judiciales que se
encuentran en los juzgados(...)

Por su parte, el recurrente presenté el medio de impugnaciéon que nos

claridad, este Instituto ha transcrito los puntos medulares del
impugnacion en incisos:

A) (...) si bien es cierto se proveyé de la informacién solicitada como
también lo es que no cumple con los requerimientos que para los
fines de la Institucion necesita, ya que existen diversos nombres que

van relacionados en la informacién solicitada Y que se fiene
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conocimiento de que si existe procedimiento judicial y que en su
busqueda nos dicen que no hay formacién al respecto (...)

B) Se considera que la informacion proporcionada por esa Unidad de
Transparencia resultan (sic) incompleta al no proporcionar los
numeros de expedientes en los que se gestionaron los diversos
Juicios llevados a cabo con motivo de la recuperacion de créditos

vencidos y que fueron otorgados por mi apoderada (...)"

C) (...) Luego entonces, de la informacién proporcionada mediante la
respuesta que se impugna mediante el presente recurso, es

evidente no se proporcioné la informacién solicitada de forma
completa, pues se omiti6 e/ NUMERO DE LOS EXPEDIENTES

ASIGNADOS EN CADA JUZGADO. T

TRANS
INFOF.«
Di 1

s E‘i‘?"‘

D) En ese sentido es que considero que esa Unidad dejo de observar = -
lo establecido en el articulo 74 de la ley que rige el presente recurso,
en virtud de que se encontraba obligada a garantizar que mi solicitud
se turnara a las Areas competentes (juzgados) que cuentan con la
informacion relativa a los nimeros de expedientes, con el objeto de

cada Area realice una bisqueda exhaustiva y razonable de

la informacion solicitada.

E) Asimismo, al considerar esa Unidad de Transparencia que los
expedientes son informacién reservada, deja de observar lo
establecido en los articulos 33 fraccién Ill y 38 fraccién VIl de la

mencionada Ley de Transparencia (...)"

se sefialo previamente, del analisis a las constancias que integran el

presente expediente, se considera infundado el recurso de revision, en

virtud de\los siguientes argumentos.

Asi este Instituto estima que el Poder Judicial del Estado de Michoacan, no

incumplio con la Ley de Transparencia, pues entregé la informacion que
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tenia a su alcance, haciéndole saber la razén por la cual no contaba con el

resto de la misma.

En este sentido, es importante precisar lo establecido por el articulo 72, de_
L

la citada Ley.

“Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, ( .

competencias o funciones en el formato en que el

.\.f

%

%,
%@ solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
g&” conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
ACANO DE J e

CCESO A LA lugar donde se encuentre asi lo permita.

ROTECCION

ONALES

ARIA

AL

( lo resaltado es propio)

Asi, en el caso especifico, el Poder Judicial del Estado no estaba oblig
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,

la informacion consistente en:

o Los numeros de expedientes y juzgados que se lengan
registrados de los juicios promovidos por los apoderados del
Fondo Mixto para el Fomento Industrial de Michoacan
(FOMICH), con motivo de la recuperacion de crédifos

vencidos.

competente para poseer la informaciéon o que estipule su potestad de
conocer sobre la solicitud en particular; esto es, no hay disposicion

normativa alguna que acorde a las facultades, competencias o funciones
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del sujeto obligado, le mandate la entrega de informacién del grado de

especificidad como la informacioén solicitada.

C ™ L
Xy, | Bajo esta tesitura, debe enfatizarse que el sujeto obligado no tiene

necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacién, siendo que en el caso concreto y como se sefald
anteriormente, el Poder Judicial del Estado proporcioné la informacién

con la que contaba.

Respecto a estos argumentos, es pertinente citar el siguiente criterio
orientador del INAI, 03/17:

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de acceso a la informacién. Los
articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que

e encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién
o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién
del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan
en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad

de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de

informacion.

bstante lo anterior, como ya se adujo, el sujeto obligado, proporcion6
eclrrente parte de la informacién con la que contaba en sus archivos.
Asimismg, otorgd la posibilidad al recurrente para acudir y consultar de

forma directa la informacion.
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En conclusion, no se acredita la causal contenida en el articulo 136, de I3

fraccion IV, de la Ley de Transparencia, que refiere a la entrega de
informacién incompleta, por lo que el presente recurso de revision se

declara infundado.

En relacién a los argumentos que se han venido exponiendo, no le asiste
la razén al recurrente, en el sentido de que se incumplié el articulo 74, de
la Ley de Transparencia, en razon de que, dicho numeral, si bien es cierto
que, establece que las Unidades de Transparencia turnaran a todas las

areas competentes la informacién, para que estas a su vez realicen una

A

A0

busqueda exhaustiva, no menos cierto es que, al igual que en el precit
numeral 72, de la Ley de Transparencia, ello aplica unicamente en
casos en los que el sujeto este facultado, asimismo, el recurrente al ¢
parte en los juicios se encuentra en posibilidad de solicitar informacion

relacionada a ellos de forma personal.

Aunado a lo anterior, como ya se adujo, no se puede obligar a la autoridad

a elaborar documentos ad hoc.

Ahora, respecto a la aseveracion del sujeto obligado en su respuesta (foja
erso de la foja

006 de autos, parrafo tercero y en el informe rendido (re

045 de autos), en donde sefiala:

“(...) Cabe mencionar, los expedientes son informacion reservay
por tanto, el préstamo de los mismos, esta supeditado al 6rga

Jjudicial que conoce del asunto (...)

Digasele que contrario a lo que sostiene, la autorid
unicamente al préstamo de los expedientes, en consecuencia,/ es

infundada la causal de reserva de informacion.

Por todo lo anterior, este érgano garante, concluye que no le asiste la

razén al recurrente. Asi, con fundamento en el articulo 144, fraccién I,

iy
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de la Ley de la materia, se confirma la respuesta emitida por el sujeto

obligado, resultando infundado el presente recurso de revision.

Inférmese a la parte recurrente que tiene derecho a hacer valer lo que a
sus intereses convenga ante el Poder Judicial de la Federacién, en caso

de no estar conforme con el presente resolutivo.

En vista de todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto Michoacano
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales:

RESUELVE: 54

‘HAga Qs g

: g L. 2ok
UNICO. Se declara infundado el recurso de revision interpuesto contrgﬂtﬁ[m ;Tfﬁ
] g S

ARENCIA,

Poder Judicial del Estado de Michoacan, en términos de lo establecido éﬁ? K\Tac% ¥
~" DE DATCS

.. i '\'_.—:

considerando sexto. SECNE

Notifiquese. Personalmente a las partes.

Asi, con fundamento en el articulo 119, fracciones |, IV y V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Michoacan de Ocampo, lo resolvieron las
integrantes del Pleno del Instituto, conformado por la Comisionada
Presidenta Maestra Areli Yamilet Navarrete Naranjo, y la Comisionada
Doctora Reyna Lizbeth Ortega Silva por unanimidad de votos, en sesion

de Pleno el dia de su fecha, asistidos por la Licenciada Cinthia Hernandez

llegos, Secretaria General. Doy fe.

MTRA. ARELI YAMILET NAVARRETE
NARANJO
COMISIONADA PRESIDENTA

12
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DRA. REYNA LIZBETH ORTEGA /
SILVA v
COMISIONADA

. ’ 7 JNSPTCTO MICHOACANO
’b(‘ / / RANSPARENCIA, ACCESO ﬂ[.) fA
ﬁ MFORMACION Y PROTECCION

. /, / DE DATOS PERSONALES

L. b E T A A

= =ty T

B LIC. CINTHIA HERNANDEZ SENERAL
JACANO DE G ALLEGOS

ACCESO A LA

E%ON&E&EION SECRETARIA GENERAL
"ARIA
RAL

RLOS/RCV

La suscrita Licenciada Cinthia Hernandez Gallegos, Secretaria General del Instituto
Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Dato
Personales, en el ejercicio que me confiere el articulo 15, fraccion V, del Reglamento
Interior de Trabajo del Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales, hago constar y CERTIFICO que la firma que obra en la

pagina que antecede, asi como las glie obran en la presente, corresponden a la resolucion

emitida por el Pleno del Instituto /
i es, aprogbada en sesion pulblica celebrada el veinte de

hoacano de Transparencia, Acceso a la Informacion

del expediente de recurso de revisién identificado

4 cual, consta de trece paginas incluida la presente.

INSTITUTO MICHOACANO DE
[RANSPARENCIA, ACCESO A
NFORMACION ¥ PROTECCION
‘DE DATOS PERSONALES
SECRETARIA
SENERAL
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