E,GRETAR
S GENERAL

ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
DATOS PERSONALES ’

RECURSO DE REVISION.
RESOLUCION.

EXPEDIENTE:
IMAIP/REVISION/0888/2019.

SUJETO OBLIGADO:
PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

COMISIONADA PONENTE:
DRA. REYNA LIZBETH ORTEGA
SILVA.

SECRETARIA INSTRUCTORA Y
PROYECTISTA:

MTRA. MARTHA MARGARITA
GARCIA RODRIGUEZ.

Morelia, Michoacan, a veintiséis de febrero del afio dos mil veinte.
Vistos, para resolver, los autos que integran el recurso de revisio
identificado al rubro, en contra de actos atribuidos al Poder Judicial del

Estado de Michoacan', se procede a dictar la presente resolucion.

RESULTANDO:

folio 01067619.

1 En adelante, el Poder Judicial.
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATQOS PERSONALES

SEGUNDO. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. El diecinueve de
noviembre del afio proximo pasado, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de

informacion descrita en el antecedente que precede.

TERCERO. INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION. E|

diecinueve de noviembre del dos mil diecinueve, la parte recurrente

interpuso recurso de revision por medio del sistema de comunicacién

con los sujetos obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia,

y presentado en la oficialia de partes de este Instituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales?, el veinte del mismo mes y afo; argumentando la

declaracién de inexistencia de informacioén, asi como la entrega de

informacion que no corresponde con lo solicitado.

Cc (\RTO. ADMISION DEL RECURSO DE REVISION. Analizado el
medio de impugnacion y al no advertirse [a existencia de alguna causa

que llevara a desechar de plano el recurso, con fundamento en los
) articulos 135, 136, fracciones Il y V, 143, fracciones | y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Michoacan de Ocampo?®, mediante proveido
de veintiuno de noviembre del afio pasado, se admitid a tramite el
presente recurso de revision, y se concedio a las partes el plazo de siete
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del

proveido en cuestién, para que manifestaran lo que a sus intereses
conviniera.

2 En lo subsecuente, Instituto.
® En adelante, Ley de Transparencia.
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, . IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE ‘

DATOS PERSONALES

QUINTO. INFORME DEL SUJETO OBLIGADO. Mediante correos
electronicos el doce y trece de diciembre del afio dos mil diecinueve,
el Poder Judicial rindié su informe dentro del término legal establecido
para tal efecto, mismo que fue recibido en la oficialia de partes de este
Instituto en la misma data, el cual contiene una nueva respuesta a la

solicitud de acceso a la informacién de folio: 01067619.

SEXTO. CIERRE DE INSTRUCCION. A través de acuerdo de
dieciséis de diciembre del dos mil diecinueve, se certificé que el plazo
otorgado al recurrente habia fenecido, sin que hubiera realizado
manifestacion alguna, se tuvo al sujeto obligado por rindiendo
informe de ey de manera extemporanea, el cual se ordend agregar a
autos y dar vista a la parte recurrente; por ello, con fundamento en el
articulo 143, fraccién V, de la Ley de Transparencia, se decretd el

cierre de instruccion.

En esos términos, con fundamento en los articulos 7, 139 y 143,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia, es oportuno pronunciar la

resolucién que en derecho corresponde.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. E! |Instituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales es competente para conocer y resolver del presente

recurso de revision, de conformidad con los articulos 97, de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARE'NCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES

Ocampo, 117, fraccion I, 119, fracciones I, IV y V, de la Ley de
Transparencia.

e

SEGUNDO. PROCEDENCIA. En el recurso de revisién en analisis, el
recurrente manifesté como razon de la interposicion: “A. Por una parte,
la respuesta no se refiere a lo solicitado, pues no se pregunto si el
sujeto obligado contaba con algun servicio de transporte, sino que se

preguntd si en sus archivos obraban documentos de asunfos de su

‘competencia (es decir, juicios civiles, penales, mercantiles) en los
cuéles la litis versara sobre servicios de transporte entre particulares.
B. Por otra parte, el sujeto obligado refiere la inexistencia de la
informacién, para lo cuéal debié de sequir el procedimiento indicado en
la ley, haciendo una busqueda exhaustiva y emitiendo el respectivo
acuerdo del Comité de Transparencia, cosa que no hizo.” Agravio que
presuntamente encuadra en los supuestos de procedencia del recurso

de revision previstos en las fracciones Il y V, del articulo 136, de la Ley

\\ “Articulo 136. El recurso de revisién procedera en contra de:
[...]
II. La declaracion de inexistencia de informacion.
[.]

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo
solicitado;”

En tal virtud, en cuanto a la materia, es procedente el Recurso de
Revisién que se analiza.
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

TERCERO. LEGITIMACION. En términos de lo dispuesto por el
articulo 135 de la Ley de Transparencia, el recurso de revision podra
interponerse, por el solicitante de la informacién, por si mismo o a
través de su representante, en la especie, el medio de impugnacién es

promovido por quien a través de la Plataforma Nacional de

Ve, Transparencia solicité la informacién al sujeto obligado; en tal sentido,
) cuenta con legitimacion para promoverlo.
;ACANO DE
\CCESOALA \
3ONALES

ROTECCION

{AARLM CUARTO. OPORTUNIDAD. En cuanto a la oportunidad, el
articulo 135 de la Ley de Transparencia, prevé que el recurso
de revision se interponga dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de notificaciéon de la respuesté, o del vencimiento del plazo

para su notificacién, en el caso que nos ocupa, para mayor

claridad en la cuantificaciéon de dicho plazo, se plasma el siguiente t@
cuadro:

CUANTIFICACION DEL

CVO. MOTIVO DEL PLAZO. PLAZO.

Fecha de presentaciéon de la
1 solicitud de acceso a la
informacion de folio: 01067619

Nueve de noviembre del dos
mil diecinueve.

Plazo con que contab | ,
a q ntaba e Del doce de noviembre al

fgf?n dor gb'l'ga:g"citudpa;g diez de diciembre del dos mil
inf prm i6n (20 dias habiles diecinueve (descontandose
2 ntormacion as habile el dieciocho de noviembre del

contados a partir del dia

siguiente a su presentacion, :ggagjss ad‘ggnif‘;i' ocsomgr é%s
articulos 68 y 75, de la Ley de inhébnesg P
Transparencia): '

RLOS/MMGR
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

IMAIP/REVISION/0888/2019

Fecha en que el sujeto
obligado notificé la respuesta | Diecinueve de noviembre del
recaida a la solicitud de dos mil diecinueve.

3 . 2 .
informacion a través de la | (A las catorce horas con dos
T~ ] Plataforma Nacional de minutos.)
T -
\ Transparencia:

Plazo con que contaba la parte
recurrente para impugnar la

respuesta (15 dias habiles Del veinte de noviembre al

contados a partir del

dia

siguiente de la fecha en que
fue notificada la respuesta,
articulos 68 y 135, de la Ley de

diez de diciembre del dos mil
diecinueve (descontandose
los sabados y domingos, por
ser dias inhabiles).

Transparencia):

Diecinueve de noviembre del
aflo proximo pasado, (a las
quince horas con veinte
minutos) a través del sistema
de comunicacidén de sujetos
obligados, y recibido en la
oficialia de partes de este
Fecha de interposicion del | Instituto el veinte del mismo
medio de impugnacién: mes y afio.

(Es decir, el presente recurso
de revisidbn fue presentado
con oportunidad, al haber sido
tiempo después en que emitié
la respuesta ahora
impugnada el sujeto obligado)

De lo anterior se concluye que el presente recurso de revision, se
present6 dentro del término legal establecido para tal efecto, que

preve el articulo 135, de la Ley de Transparencia.

QUINTO. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO.
Previo al estudio de fondo, es deber de este Instituto analizar de oficio
la existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento; con

independencia de que hayan sido motivo de alegacién por las partes,

RLOS/MMGR
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATQOS PERSONALES

por ser una cuestion procesal y de orden publico; pués a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de
la regularidad de los actos administrativos de las autoridades; al
respecto, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia* cuyo rubro y

texto se transcriben a continuacion:

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA
INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72
y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia
y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico,
pues a través de ellas se busca un beneficio al inferés general,
al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades -del Distrito Federal, de
manera que los actos contra los que no proceda el jujch

contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien
es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el rectirso
de apelacion, cuyo conocimienfo corresponde a la
Superior de dicho Tribunal, con el objefo de que revoque
modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los
agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y,
por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esta facultada para

analizarlas, independientemente de que se alequen o no en ‘
los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador ‘
no ha establecido limite alguno para su apreciacién.” |

[Lo resaltado es propio]

Como lo establece la jurisprudencia antes citada, es facultad de este

Instituto analizar si se actualiza alguna causal de improcedencia y/o

4 Numero 2a./J.186/2008, de la Novena Epoca, con ntimero de registro 168387, localizable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVIII, diciembre de 2008,
materia administrativa pagina 242, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, |M AIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES

sobreseimiento antes de entrar al fondo del andlisis del recurso de
revision en estudio, al constituir las mismas una cuestién de orden
publico independientemente de que las alegue o no la parte
recurrente; pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos

administrativos de las autoridades. :

'En ese contexto, cabe sefialar que el articulo 149 de la Ley en la materia

establece:

“Articulo 149. El recurso sera sobreseido, en todo.
o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen
alguno de los siguientes supuestos:

l. El recurrente se desista;

1. El recurrente fallezca;

lll. El sujeto obligado responsable del acto lo
modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revisién quede sin materia, o

IV.  Admitido el recurso de revision, aparezca alguna

causal de Iimprocedencia en los términos del
presente Capitulo.”

(Lo resaltado es propio)

En lo que aqui importa, este Instituto advierte que en el caso en
analisis, se actualiza la causal de sobreseimiento a que alude el
articulo 149, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Michoacan de Ocampo, que sefiala que procede dicha figura

juridica cuando el sujeto obligado responsable del acto lo modifique

RLOS/MMGR
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES

o revoque de tal manera que el recurso de revision quede sin

materia antes de que se resuelva.

En este sentido, tenemos que la parte recurrente del medio de
impugnacion en estudio, presentdé su solicitud de acceso a
la informacién el nueve de noviembre del dos mil diecinueve, la

cual reza:

“(...) 1. Se solicitan todos los documentos relacionados con la
actividad de los sujetos obligados en el ambito de sus
competencias, en casos que involucren servicios de transporte
de pasajeros entre particulares mediante el uso de plataformas
electrénicas, como UBER, INDRIVER, Cabify, Taxify, etcétera.

La informacién requerida debera acotarse al periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2019 y el dia de la entrég
de la informacién solicitada.

()

3. Respecto del Poder Judicial del Estado de Michoacan:
Es registro de los asuntos abierfos que involucren a los”
operadores y/o usuarios de las plataformas electrénicas de
servicio de fransporte entre particulares. Al menos, debera \
contener la fecha de apertura, el tipo de asunto, el estado del
mismo, y los nombres de las autoridades involucradas en el
proceso.

(....)”

Obteniendo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el
diecinueve de noviembre del afio dos mil diecinueve, la siguientg

respuesta:

1)

RLOS/MMGR
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES

gl
R il NNEA
)

En lo relativo a su solicitud, mediante una busqueda
exhaustiva de las areas correspondientes, se hace de su
conocimiento, el Poder Judicial del Estado no cuenta con
servicios de transporte entre particulares mediante el uso de
plataformas electrénicas como UBER, INDRIVER, Cabify,
Taxify, etcétera. Ahora bien, respecto de los “asuntos abiertos
que involucren a los operadores o usuarios de dichas
plataformas” tampoco existen registros en los documentos y
bases de dafos de la institucién, por tanto, la informacién
resulta inexistente. (...)”

‘Motivo por el cual hizo valer ante este 6rgano garante las causales
de procedencia previstas en las fracciones IlyV, del articulo 136

de la Ley de Transparencia.

Empero lo anterior, al rendir su informe el trece de diciembre del
dos mil diecinueve de ley el Poder Judicial; emitio una respuesta
nueva a dicha solicitud®, misma que literalmente dispone lo

siguiente:

“(...) En lo relativo a “fodos los documentos relacionados con la
actividad de los sujetos obligados en el ambito de sus competencias
( \) los “asuntos abiertos que involucren a los operadores o usuarios
de dichas plataformas (...)", mediante una nueva blsqueda
exhaustiva por parte de las areas correspondientes, se hace de su

conocimiento lo siguiente:

El Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral (SIPAQ), reporté una
\ causa penal con una persona dedicada a chofer de UBER; sin
embargo, es pertinente sefialar, los hechos no estan relacionados con

el uso de ese servicio. Ahora bien, en lo relativo a la “fecha de apertura,

5 Visible a foja 23 del expediente en que se actta.

RLOS/MMGR
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES

tipo de asunto, el estado del mismo”, cabe sefialar, la informacion
referente a los asuntos judiciales, méaxime cuando estan en tramite, es
reservada, porlo que su acceso se restringe a las partes intervinientes
en el mismo. (...)”; respuesta que, fue notificada a la parte recurrente

el doce de diciembre del afio préoximo pasado, via correo electrénico.

Una vez revisada la esencia de la solicitud de acceso a la informacién
en cita y la nueva respuesta emitida por el Poder Judicial; se advierte
de manera indubitable que, queda sin efectos la declaracién de la
inexistencia de la informaciéon solicitada, y la informacién otorgada
cumple con el principio de congruencia que debe premiar en todo
acto administrativo que, implica que exista concordancia entre sl

requerimiento formulado por el solicitante y la respue(ta/ 4/

proporcionada por el sujeto obligado.

informacion, la congruencia implica que la respuesta emitida por
el sujeto obligado corresponda con lo solicitado en cada uno de \ |
los puntos solicitados, ello de conformidad con el criterio 02/2017 @

emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Esto es que, para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la \
\

Informacion y Proteccion de Datos Personales, que a la letra reza:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para
garantizar el derecho de acceso a la informacién. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha

RLOS/MMGR
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES

respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con
los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacién Iégica con
lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacién.”

Por tanto, se toma en cuenta la nueva respuesta notificada a la parte
recurrente, en atencion ‘a la solicitud de acceso a la informacién de
folio: 01067619.

Es decir, el Poder Judicial MODIFICA EL ACTO IMPUGNADO —LA
DECLARACION DE INEXISTENCIA DE LA INFORMACION- y —LA
ENTREGA DE INFORMACION QUE NO CORRESPONDA CON LO
SOLICITADO-; por lo tanto, queda sin materia el medio de
impugnacion en cuestién; como lo dispone el arabigo 149, fraccion

lll, de la Ley de Transparencia.

Resultado de lo antes expuesto, con fundamento en los articulos
144, fraccién, | y 149, fraccion lll, de la Ley de Transparenéia,Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Michoacan, se sobresee el presente recurso de

revision, en relacién con la falta de respuesta alegada por la parte
recurrente.

Finalmente, con fundamento en el articulo 152, de la Ley de

Transparencia, informese a la parte recurrente que en caso de no estar

RLOS/MMGR
Pagina 12 de 15

INSTITUTO MIC
| RANSPARENC!
INFORMACION

DE DATOS P

SECRE
GEN



. JACANO DE
ACCESOALA

PROTECCION
2SONALES

TARIA
RAL

INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE '

DATOS PERSONALES

conforme con la presente resolucién, tiene derecho a hacer valer lo que

a sus intereses convenga ante el Poder Judicial de la Federacion.

Dado lo resuelto en este asunto, digasele al sujeto obligado que, (
el cumplimiento de la 'Ley de Transparencia, no es una facultad \
discrecional, por lo que, la respuesta a la solicitud de acceso a

la informacién, independientemente del sentido en que se emita, es
obligatoria y debe realizarse dentro de los plazos sefialados para

tal fin, con el objetivo de salvaguardar el derecho de acceso a la

informacién y sus principios rectores.

Ademas, no debe soslayarse que la informacién publica creada,
administrada o en posesién de los 6rganos previstos en la Le
Transparencia, es un bien de dominio publico en poder del Estado,
cuya titularidad reside en la sociedad, misma que tendra en ;Edc?’

momento la facultad de disponer de ella para los fines que considere.

En este sentido, se exhorta al sujeto obligado, para que, en lo
sucesivo atienda las solicitudes de acceso a la informacién en los
plazos establecidos en la Ley; asi como rendir el informe

correspondiente.

En vista de lo expuesto y fundado por el Pleno del Instituto
Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacién

Proteccion de Datos Personales.
RESUELVE:

RLOS/MMGR
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

IMAIP/REVISION/0888/2019

UNICO. Se sobresee el presente recurso de revision, interpuesto
contra del Poder Judicial del Estado de Michoacan, en términos lo

establecido en el considerando cuarto de esta resolucion.

Notifiquese. Personalmente a las partes.

Asi, con fundamento en el articulo 119, fracciones I, IVyV, de la Ley

. de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Michoacan de Ocampo, lo resolvieron

las integrantes del Pleno del

Instituto Michoacano de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, conformado
por la Comisionada Presidenta Doctora Reyna Lizbeth Ortega Silva
y la Comisionada Maestra Areli Yamilet Navarrete Naranjo, por
unanimidad de votos, en sesion de Pleno el dia de su fecha, asistidos
por el Doctor en Derecho Rubén Herrera Rodriguez, Secretario General.

Doy fe.

DRA. REYNA LIZBETH ORTEGA SILVA
COMISIONADA PRESIDENTA -

MTRA. ARELI YAMILET NAVARRETE NARANJO
COMISIONADA
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INSTITUTO MICHOACANO DE TRANSPARENCIA, IMAIP/REVISION/0888/2019
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES

DR. RUBEN HERRERA RODRIGUEZ

TRAWSPARENCIA, ACCESO A LS

SECRETARIO GENERAL INFORMACION Y PROTECCION
E DATOS PERSONALES
ECRETARIA
GENERAL
I

A

\CANO DE - RLOS/IMMGR.

~CESOALA

.OTECCION

ONALES

ARILA

TAL

El suscrito Doctor en Derecho Rubén Herrera Rodriguez, Secretario General del
Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales, en el ejercicio que me confiere el articulo 15, fraccion V, def
Reglamento Interior de Trabajo del Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, hago constar y CERTIFICO que
las firmas que obran en la anterior y presente pagina, corresponden a la resolucié

emitida por el Pleno del Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a |

Informacion y Proteccién de Datos Personales, aprobada en sesién publica
celebrada el veintiseis de febrero dos mil veinte, dentro del expediente de recurso

AWMUS )

de revisién identificado como IMAIP/REVISIC 888@;3;9}%{%@@&1!, consta de

AS

quince paginas incluida la presente. CONST ‘g’%f”‘ 2
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